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１．はじめに 

世界的に進む都市化を見据え，持続可能な経済社会システムを

実現する都市・地域づくりが重要視されている 1)。そうした中，

先進諸国の中で数少ない自然資本の増加国である日本 2)の自然と

共生する伝統的な生活様式や生態系は，世界的に注目されており
3)，都市圏に多数存在し，様々な生態系サービス 4)の供給や生物多

様性保全の役割を果たしている社叢もその一つとして挙げられる。

「社叢」とは，一般的には「神社境内地の森」あるいは，「鎮守の

森」として使用される用語で本論においても，最も一般的に用い

られる神社境内地の樹林地として社叢を用いた。また，神社境内

地の樹林地以外の参道や広場など，およびそれらの場所の植栽等

を含めて境内地全体を示す場合は神社境内地とした。 

社叢は，例えば愛知県内の全緑地面積に占める割合では 1%に

も満たないが 5)，上述の様に，人口が集中する都市圏に数多く存

在し 6)，その立地は微高地や自然堤防上などの景観上優れた通い

易い場所に在り 7)，生活に密着した存在であるため 8)，都市の緑

としての社会的な意味が大きい。また，こうした緑としての特徴

から，多様な文化的活動の場 9)やコミュニケーション空間 10)とし

ても注目されている。しかし，都市の社叢は，例えば首都圏では，

この30年間で3分の1に減少したことが報告されるなど 11），昨

今その減少が著しいだけでなく，近年の調査において，外来種の

繁茂，ナラ枯れによる巨樹の枯損，大径木化したご神木の伐採な

ど，植生の観点からの保全の課題も多く報告 12)されており，神社

境内地の樹木並びに社叢の保全の方針に関する基礎的な知見の必

要性が高まっている。 

２．本研究の位置づけ及び目的 

神社境内地の管理は，宗教法人を組織する神職，氏子，あるい

は氏子に替り町内会等の地域住民による組織や有志の個人が行っ

ている 13)。 

神社庁発行の神社規則（準則）の内部規律により 14)，神社境内

地の樹林伐採に厳格な手続きが要求されているが，法律や神社庁

の定める神社財産の管理に関する規則の手続きさえ行えば，神社

役員の意思一つによって，そのあり方が左右できるため 15），実質

的に神社境内地の樹林等の植生管理は管理者に委ねられている。 

神社境内地の植生については，しばしば地域の自然植生が残存

するとされるが 15,16)，過去の写真や絵図等を素材にした近年の研

究では，近世から近代までの神社境内地の植生は，照葉樹よりも

マツ類やスギ，ヒノキの針葉樹が多かったことが指摘されている
17,18)。また，マツ類は燃料用に資源利用されていたことも報告さ

れており 19)，神社境内地の植生が，この百数十年程度の間に住民

（の生活）との関わりで大きく変化してきたことが明らかになっ

ている。 

また現代の社叢においても，神社境内地で重要視されている神

木でさえも，周辺環境の開発や生態学的知識の欠如により，消失

している例が少なくないこと 20)，2010 年以降の報告では，社叢

管理の課題として，近隣への配慮，苦情・トラブル，管理の人材

不足・費用不足・植物の知識不足等が多い中で，駐車場化，広場

化，伐採して植樹 21)，ビル化 22)などの社叢の改変が少なからず起

きており，現在も大きく姿を変えつつある神社境内地ならびに社

叢の姿が浮かび上がる。 

こうした中で，既往研究において，現代の都市における中小規

模の神社も含めて，どのような樹種を植樹し，反対に伐採してい

るかの実態およびその傾向を明らかにした研究はみられない。こ

こ数十年間の植樹や伐採の傾向を把握しておくことは，今後の神

社境内地の保全管理の在り方を検討するための基礎的資料として

重要であろう。 

こうしたことから，本研究は，都市における神社境内地を調査

対象として，樹木の植樹や駆除の時期や目的，決定プロセスなど

の指向性を定量的に明らかにし，今後の保全管理のための基礎的

な知見を得ることを目的として，神社境内地の管理者に対してア

ンケート調査を行った。なお，本研究において，植樹は，神社境

都市の神社境内地における植樹と樹木伐採の実態及び植樹の類型 
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内地内で行われた木を植える行為全般を対象とし，管理者による

植樹だけでなく，業者などに発注して造成した生垣・植栽帯・斜

面緑化等で植樹をした場合や地元組織（市民団体，氏子会，自治

会，地元小中学校など）が行った活動も調査対象とした。また駆

除も同様に，神社境内地内において，主体に関わらず伐採した樹

木を調査対象とした。 

 

３．方法 

（１）調査対象地の選定 

調査対象は，愛知県名古屋市内の愛知県神社庁に登録された神

社とした。愛知県及び岐阜県南部を含む名古屋都市圏には，神社

が約 6,000 社存在し 8)，他都市圏と比較して神社数が多いため，

都市圏の緑として神社境内地が重要な存在となっている。名古屋

市内の神社数（436社）は，政令指定都市の中で浜松市（481社）

に次いで多い 8)。また名古屋市は社叢保全の先進的な都市で，都

市緑地保全法（昭和48年，法72号）の2号要件（社叢等の歴史

的な緑地の保全指定要件）による社叢の特別緑地保全地区指定数

は58箇所で政令指定都市の中で最も多い 8)。このため，名古屋市

は都市における社叢管理の事例を集めるのに適している。 

また，名古屋市では，既往研究において神社の管理実態の調査

が行われている 23)。この研究において，名古屋市内の東西の区で

神社の平均的な規模，及び管理体制の傾向が異なることが明らか

にされた 23)。本研究では，これらの知見も参考に，アンケート調

および分析を行った。 

（２）アンケート調査および回収 

アンケート調査の対象者は，神社境内地を日常的に管理する主

たる管理者（以下，管理者と記す）とした。本研究の目的から，

アンケートの回答者は，神社境内地における植樹および植物の駆

除について最もよく知る管理者に依頼し，回答者が住民か宮司等

かの種別は特定しなかった。なお，既往研究より，当該地域の管

理者は，管理者は，地域住民約60%，氏子約20%，神職・社守約

10%であることが明らかになっている 21)。アンケート調査の概要

を表－1に示した。アンケート用紙は，2018年3月8日に調査対

象地内に存在する『愛知県神社名鑑』に記載の436社に郵送で配

布し，同年3月28日を締切りとして郵送による回収を行った（表

－1）。その結果，146 社は住所等の変更により返還され，290 社

への配布が行われ，その内92社からの回答を得た（回収率31.7%）。

対象とする神社の選定にあたり，調査対象地内の神社の規模，立

地等を考慮したランダムサンプリングも考えられるが，この場合，

定量的な解析が可能な事例数を確保するのが困難であるため，本

調査では，当該調査地内での全数調査とした。 

なお，回答を得た 92 社の境内地の面積（㎡）は，平均

5,003.3±19,833.1㎡，最小値56.5㎡，最大値190,080.0㎡だった

（1,000㎡未満が21社，1,000㎡以上2,500㎡未満が37社，2,500

㎡以上 5,000 ㎡未満が 15 社，5,000 ㎡以上 10,000 ㎡未満が 11

社，10,000 ㎡以上が 8 社）。また，本アンケートで回答を得なか

ったが，既往研究から本調査対象地を含む名古屋市近郊の神社の

樹林タイプは，常緑広葉樹林が約 70%，針葉樹林約 8%，落葉広

葉樹林約20%であることが報告されている 21)。 

（３）アンケートの構成 

アンケート票の質問構成及び設問数を表－2 に示した。アンケ

ートでは，1 番目に植樹に関する質問群，2 番目に植物の駆除に

関する質問群を設けた。 

本研究では植栽される樹種の類型化にあたり，神社の規模別，

立地別に社叢管理の課題や体制が異なることが報告されているこ

と 21)，及び社叢は管理者と利用者との合意形成によって形作られ

ること 24)を考慮して，面積，立地についても分析を行った。その

ため，アンケートでは，神社境内地に植樹するプロセスを把握，

解析するために質問項目とその選択肢を設けた（表－3）。樹種だ

けでなく，植樹及び駆除の時期，目的，決めた主体，苗木の入手

方法，植えた場所の選び方等を質問項目とした。なお駆除は，不

特定の種を対象とした草刈り等による伐採は含めず，特定の種を

対象として現在行っている樹木の伐採を対象とした。 

（４）解析の方法 

植樹される樹種の類型化を行うため，①植樹及び駆除される樹

種別に事例数を積算して，5 件以上を主要な樹種タイプ（以下，

主要樹種）として選定した。②次に，主要樹種別にその特性を把

握するため，既往研究で社叢の特徴が異なるとされる地理区分お

よび境内面積 12,18,20)，今回のアンケートで回答を得た植樹時期，

目的，種子及び苗木の入手方法，植樹の量，種の決め方，植樹場

所の決め方についてクロス集計を行い，χ二乗検定及び残差分析

を行った。③次に，②の分析で有意差が認められた質問項目を用

いて多重応答分析，およびその重心座標を用いた階層的クラスタ

ー分析（Ward 法）を行い，主要樹種の類型化を行った。なお，

クロス集計では，関連性の指標として事例数に左右されにくいク

ラメールの連関係数Vを算出し，関連性の度合いを把握した。 

駆除の樹種については，回答の事例数が少なかったため，その

時期，目的，及び駆除する樹種の決め方について，種別ではなく，

全体の傾向を把握するために質問項目別の積算を行った。 

 

４．結果 

（１）植樹及び駆除される樹種 

植樹の回答数は137件で，その樹種は43種（品種は一つにま

とめた）だった（図－1）。ウメ類，サクラ類，マツ類には具体的

  表－1  アンケート調査の概要 

調査地域 名古屋市16区

調査対象 愛知県神社名鑑に記載の神社436社の主な管理主体

調査期間 2018年3月8日（木）－3月28日

配布・回収方法 配布：郵送、回収：郵送

住所等変更による不達：146社

有効配布数：290社

回収数92社（回収率31.7%）

実査結果

表－2 アンケートの構成 

順序質問の構成 内容 設問数

1 植樹に関する質問
樹種、時期、目的、種子・苗木の入手方法、植樹の量、種
の決め方、場所選びで配慮したこと、管理状況

7

2 植物の駆除に関する質問
開始時期、理由、種の決め方、駆除の頻度、駆除の広さ、
過去に駆除していた種

5

＊表中の質問項目は，表－2の１植樹に関する質問に対応 

表－3 分析に用いた植樹に関する質問項目 

質問項目 植樹に関する質問の回答の選択肢

樹種 記述式

時期
1.1990年以前、2.1991～2000年、3.2001～2010年、4.2011～2015年、5.2016年
以降、6.不明

目的
1.観賞用、2.教育用、3.記念植樹、4.食べるため、5.工作等の素材を得るため、
6.希少種の保全、7.縁起など・伝統的な価値から、8.組織・団体のシンボルとし
て、9.環境の浄化（空気、土壌など）

種子・苗木の
入手方法

1.ホームセンター・園芸専門店で購入、2.スーパーマーケット・ショッピングモー
ルで購入、3.植木市で購入、4.インターネットで購入、5.知人から譲り受けた、6.
寄付、7.業者から購入、8.貴神社の境内地内から採集、9.他の境内地や緑地
等から採集

植樹の量 1.1本、2.2～5本、3.6本～10本、4.11本以上

種の決め方

1.組織・団体内で検討して決めた（組織内に専門家がいる場合も含みます）
2.組織外の専門家（研究者、教員など）に相談して決めた
3.自治体（区役所、土木事務所など）に相談して決めた
4.地元組織（自治会、氏子会、小中学校等）から依頼があった

場所選びで配
慮したこと

1.人目の付きやすさに配慮
2.利用しやすさ（使いやすさ・収穫しやすさ）に配慮
3.管理のしやすさに配慮
4.種の生育環境に配慮
5.景観に配慮
6.特に配慮は無く、空いていた場所
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な品種名の回答があった（表－4）。これらは集計においては，類

としてまとめた。 

複数回答においては多い方から順に，サクラ類，クスノキ，サ

カキ，マツ類，イチョウ，ツバキ類，ウメ類，ヒノキ，ツツジ類，

ケヤキ，スギ，ムクノキ，サザンカで，これらは3件以上の回答

だった。 

駆除の回答数69件で，その樹種は25種（品種は一つにまとめ

た）だった（図－2）。タケ類，マツ類，ツツジ類には具体的な品

種名の回答があった。ウメ類はシダレウメ，マツ類はクロマツ，

ササ類はクマザサ，コニファー類はカイヅカイブキとの回答があ

った。複数回答においては多い方から順に，クスノキ，タケ類，

マツ類，イチョウ，キョウチクトウ，ツツジ類だった。 

（２）主要植樹樹種の植栽特性 

回答で5件以上あったものを主要樹種として，クロス集計及び

χ二乗検定を行った。8項目を尋ねた質問について（表－2），下

記に示す6項目で神社の樹種間にχ二乗検定で有意差が認められ

た。有意差が認められた6項目は，面積，時期，目的，入手方法，

種の決め方，場所の決め方で，有意差が認められなかった2項目

は，地区，植樹の量だった（表－3）。有意差が認められなかった

項目について，地区では多い順に低地44.6±18%，丘陵40.9±15%，

台地14.5±8%だった。植樹の量は2-5本42.6±14%で最も多く，

次いで，1本39.4±17%，6-10本9.6±11%，11本以上8.4±10%だ

った。 

類型間に有意差が認められた6項目は，クロス集計におけるク

ラメールのVの値から，類型間に差が大きい順に，時期V=0.405，

種の決め方V=0.390，入手方法V=0.359，目的V=0.336，場所の

決め方V=0.309, 面積V=0.298となった。この順にグラフを図－

χ2 (df=56, N=108)=97.6, P<0.01(=0.0049), V=0.359，p <.05**，p <.10* 

図－5 植樹した苗木の入手方法 
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図－4 植樹主要樹種の決め方 
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図－3 主要樹種の植樹時期 
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図－1 植樹樹種の種類 
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クロ、シイノキ、シキミ、シュロ、タチバナ、タラヨウ、ナギ、ヒサカキ、フジ、ヤマモモ、ユズリハ

＊グラフ下枠内は１件づつ挙げられた樹種 

＊アンケートの回答に品種の記載はなかったが，ツバキやツツジは品種であると

考えられるため，ツバキ類，ツツジ類とした。 

表－4 主要樹種としてまとめた樹種 25) 

ウメ類 ウメ、シダレウメ

サクラ類
ウスズミザクラ、サトウニシキ、サトザクラ、シオガマザクラ、四
季ザクラ、シダレザクラ、ソメイヨシノ、ナポレオン、ヒガンザク
ラ、ボタンザクラ、ヤマザクラ、ヤエザクラ、ヨシノザクラ

マツ類 マツ、クロマツ、ゴヨウマツ

図－6 植樹樹種の目的 

χ2 (df=48, N=125)=84.9, P<0.01(=0.0082), V=0.336，p <.05**，p <.10* 
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図－2 駆除樹種の種類 
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3から図－8に示した。残差分析の結果，樹種間で多い方に5%の

有意差が認められた項目として，植樹の時期においては（図－3），

ツツジ類が1991～2000年に，サカキが2011～2015年に，クス

ノキおよびイチョウが1990年以前に（サカキは1990年以前に少

ない方に有意差が認められた），ウメ類が2001～2010年に多かっ

た。植樹した樹種の決め方においては（図－4），クスノキとイチ

ョウで自治体に相談して決めたという特徴がみられた。植樹した

苗木の入手方法では（図－5），サクラ類で寄付が多く，サカキで

業者から購入が多く，クスノキとイチョウで神社内から採集が多

く，ウメ類でインターネットで購入が多かった。植樹の目的では

（図－6），サカキで工作等の素材を得るためが多かった。植樹し

た場所の決め方では（図－7），サクラ類で景観に配慮が多く，サ

カキで利用しやすさに配慮が多かった。最も樹種別の差がみられ

なかった神社境内地の面積では（図－8），ツバキ類は10,000㎡

以上で多かった。 

駆除される樹種の開始時期は，多い方から順に，1990年以前は

56.0±41.6%，2011～2015年は40.5±42.3%，2016年以降は

3.6±7.2%で1990年以前が最も多かった。駆除の理由は，多い方

から順に「繫茂しているから」は73.7±25.3%，「景観を損ねるか

ら」は22.2±28.6%，「在来の生物・生態系に悪影響があるから」

は4.2±8.4%で景観への配慮が大半を占めた。駆除する樹種の決め

方は，多い方から順に，「組織・団体内で検討」は57.6±18.5%，

「地元組織からの依頼」は38.2±26.4%，「自治体に相談して決め

た」は4.2±8.4%で，管理主体もしくは地元組織で決めることで大

半を占めた。 

（３）主要植樹樹種の類型 

多重応答分析及びクラスター分析の結果を表－5，図－9に示し

た。図－9 中の番号は表－3 選択肢の番号に対応し，点線はクラ

スター分析による大きなクラスターを，破線はその中の次のクラ

スターを示した。多重応答分析の結果，抽出された次元1と次元

2のイナーシャの値で，各次元はそれぞれの分散の54.8%，44.4%

を説明していた。そこで，分析に投入した 6 項目を図－9 の散布

図にプロットした。また，散布図中にクラスター分析によるグル

ーピングされたクラスターを示した。この結果，クラスターは大

きくは3つに分けられ，その樹種の主な目的から利用系，縁起・

伝統系，記念・観賞・景観系に分けられた。 

目的が素材や希少種保全で入手方法が店，知人の傾向が認めら

れた「利用系」の樹種はサカキだった。境内地に植える場所の決

め方は，利用や採集のしやすさだった（表－5，図－9）。 

目的が縁起など伝統的価値や団体・組織のシンボルである「縁

起系」の樹種は，イチョウ，クスノキだった。植栽時期は 1990

年代以前で，その苗木は，境内地内から採集の傾向が認められた。

植栽場所は，特に配慮なく空いている場所の傾向が認められた。

（54.8%）

（
44.4%

）

【利用系】

【縁起・伝統系】

【記念・観賞・景観系】

■植樹樹種区分
〇1 イチョウ
〇2 ウメ類
〇3 クスノキ
〇4 サカキ
〇5 サクラ類
〇6 ツツジ類
〇7 ツバキ類
〇8 ヒノキ
〇9 マツ類

図－9 植樹される主要樹種の多重応答分析による類型 

χ2 (df=40, N=120)=57.1, P<0.05(=0.0386), V=0.309，p <.05**，p <.10* 

図－7 植樹した場所の決め方 
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χ2 (df=32, N=137)=48.6, P<0.05(=0.0305), V=0.298，p <.05**，p <.10* 

図－8 主要樹種の神社境内地面積（㎡） 
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表－5 社叢に植樹される主要樹種の類型及び特性 26) 

*表中nは件数を示した。 

類型 n 樹種 時期 種の決め方 目的 入手方法 場所の決め方

利用系 21 サカキ ― ― 素材、希少種保全 店、知人 利用や採集しやすさ

12 イチョウ
自治体（区役所、土木事
務所など）に相談

23 クスノキ

9 ツバキ類
1990年以前、2001～

2015年
組織・団体内 記念植樹 植木市、業者

管理のしやすさ、種の生育
環境に配慮

8 ウメ類 1991～2010年 組織外の専門家に相談 ― インターネットで購入 ―

66
サクラ類、ツツジ類、
ヒノキ、マツ類

― 地元組織から依頼 観賞用、環境の浄化 寄付、他の場所から採集
人目のつきやすさ、景観に

配慮

記念・観
賞・景観
系

縁起・伝
統系

1990年以前
縁起など伝統的な価値、
団体・組織のシンボル

境内地内から採集
特に配慮はなく、空いてい

た場所
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種の決め方について，イチョウは自治体に相談して決めたという

特徴がみられた（表－5，図－9）。 

 記念・観賞・景観系の樹種は，目的別にツバキ類が記念植樹で

2001年以降に植樹され，観賞用・環境の浄化でサクラ類，ツツジ

類，ヒノキ類，マツ類があり，他に1991～2000年の間にはウメ

類が植樹された傾向が認められた（表－5，図－9）。また，ウメ

類は，入手方法においてインターネットで購入したという特徴が

認められた。 

 

５．考察および課題 

 本研究の結果から，都市の神社境内地において，植樹は 43 種

類，駆除は 25 種類で，主要な植樹の樹種は 9 種類あることが明

らかになった。既往研究 9,21,23)では，名古屋市内の社叢が，地理

区分及び境内面積でその管理状況が異なることが明らかにされて

いるが，本研究による植樹及び駆除の実態としては，明確な差は

認められなかった。主要な植樹の樹種は，植樹の時期，目的，種

の決め方などの特性から利用系，縁起・伝統系，記念・観賞・景

観系の3タイプに類型化された。 

3タイプについて，利用系のサカキは，アンケートの質問項目

上，「素材」の回答だったが，玉串で使用するために植樹されてい

ると考えられる。また「希少種保全」の回答が見られることから，

利用量に対して十分な量が確保できていないことが示唆される

（図－6，表－5）。サカキは当該地域において自生するが，ヒサ

カキが優占するのに対し，サカキは散在する程度のことが多い 27)。

そのためか，植栽時期に特定の傾向はなく，継続的に植栽されて

いる（表－5）。これらのことより，都市における神社境内地にお

いては，サカキは植樹されたものが少なくないと考えらえる。既

往研究において，社叢管理の課題と神社の利用実態から類型化し

た神社ごとに，神社が地域で果たす役割についての意識（文化的

サービスや生物の保全についての意識）が異なることが明らかに

されている 9)。この研究で，類型間に有意差がない項目は，神社

本来の伝統的な役割とも言える，伝統行事の継承，祭り等だった
9)。本研究においてサカキが時期に継続的に利用可能な様に植樹

されているとの結果は，既往研究の管理主体の意識調査と合致し

ている。一方，この既往研究で類型間に有意差があった項目は，

緑の景観として重要，癒しや憩いの場として重要など，社叢の文

化的サービスに関する役割意識だった。この点は，本研究におい

ては，下記に考察する様に，記念・観賞・景観系の中でツバキ類，

ウメ類，その他の類型（サクラ類，ツツジ類，ヒノキ，マツ類）

に分かれている要因と考えられる。 

縁起・伝統系のイチョウ，クスノキは，植栽時期が，1990年以

前が多く，苗木の入手方法は，境内地内からの採集であるとの特

徴がみられた（表－5）。両種の中でも特にクスノキの植樹は名古

屋市では古くから行われたことが記録されており，慶長15（1610）

年に名古屋城天守閣築造の際に植えられた例（中村区八幡社），明

治29（1896）年に東区片山神社の植栽した例，1904年に日露戦

争出征の折に北区伊奴神社に植えた例が報告されていることから
23)，遅くとも江戸時代以降には，クスノキが神社に植樹されてい

たと言える。大正時代においても，名古屋市を代表する神社であ

る熱田神宮においてはイチョウやクスノキが多く植栽され 28)，イ

チョウは昭和 13（1938）年にも植栽された 28)。イチョウはまた

街路樹でも数多く植えられ，市内に街路樹が植えられ始めた昭和

46（1971）年から昭和55（1980）年において最も多いトウカエ

デに次いで，イチョウが5,135本で2番目だった。結果としてイ

チョウは，街路樹全体の約 50%を占める上位 4 種（トウカエデ，

イチョウ，ハナミズキ，ナンキンハゼ）の内の１種となった。こ

うした植栽で市民に身近となったクスノキ，イチョウは，中小規

模の神社境内地でも同様に植栽されたと考えられ，その結果が，

名古屋市の名木（保存樹 29））の本数データにも表れる 30)。明治時

代から現在までに市内の主要な名木がクロマツから，クスノキ，

イチョウ，ムクノキに大きく変わってきた（図－10）。また，昭

和 47（1972）年に市民による人気投票の結果を参考に，クスノ

キが「市の木」に選ばれた。 

こうした経緯で，クスノキ，イチョウは名古屋市の神社境内地

で大径木が多く神社の景観として認識され，1990年以前にはよく

植樹されていたと考えられる。また，この両種の苗木の入手方法

が境内地から採集が多いことも注目される（表－5）。上述の経緯

から，神社には長らくクスノキ，イチョウの名木が存在したこと

から，これらの名木由来の実生，幼木を苗木として植えた再植樹

が行われていると考えられる。管理者が元々植樹された樹種だと

いう認識の元にこうした再植樹を行っているかどうかは定かでは

ないが，大径木化していた両種は，地域の神社の景観と認識され

ることで，その景観の維持，再生産が目的となった植樹が行われ

ていることが示唆される。両種が名古屋市に多く植栽されたのが，

昭和 30 年代以降であることからすれば，再生産される景観は，

伝統的という観点から見れば比較的近年の景観を維持する動きと

みられるが，管理者にはその目的意識から（図－6），伝統的な景

観としての認識が伺える。一方，クスノキと同様に，保存樹で増

加したムクノキ，エノキは，神社における植樹の本数は少なく（図

－1），再植樹の活動が行われていない。神社の景観を構成する樹

木との認識がクスノキと比較すると低いことが示唆される。 

記念・観賞・景観系は，近年に植樹される傾向がみられた。中

でも，ウメ類は1990年以前が無く，2001～2010年に植樹されて

いる傾向が見られ，時系列で整理すると，1990 年以前のイチョ

ウ・クスノキから，1991～2000年のツツジ類，2001～2010年の

ウメ類（2011～2015 年のサカキ）への変化が認められた。また

植樹した場所は，人目のつきやすさ，景観に配慮等が多く，近年

の傾向として，神社をより観賞や景観的な観点に配慮して整備す

る意向が汲み取れる。こうした意向は，神社のレクリエーション

利用 9)や新たな造成事例からも読み取れる 31)。近年の都市の神社

管理の方向性の一つと言えよう。 

ヒノキやマツ類もこのタイプに類型化されたことは注目される。

両種は，近世においては建材や燃料用として利用された樹種であ

るが 19)，本結果では，両種に共通する目的が，観賞用，記念植樹，

縁起などの伝統的な価値で，マツ類ではこれに加えて，組織・団

体のシンボル，環境の浄化が選択された（図－6）。両種の近年の

植樹は，これらの目的から，クスノキやイチョウと同様に，過去

に植栽され各神社の景観として認知された景観を再生産し，継承

していくための植樹であると考えられる。この類型のサクラ類，

ツツジ類は，景観に配慮した場所への植樹が多かった（図－7）。

ウメ類やツバキ類と同様に観賞や景観を意識した神社景観を整備

する傾向が伺える。 

図－10 名古屋市内の名木（保存樹）の変遷 

＊なごやの名木30)に掲載のデータを元に作成 
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駆除される樹種は，クスノキ，タケ類，マツ類，イチョウ，キ

ョウチクトウ，ツツジ類で時期は1990年代以前が最も多かった。

クスノキ，イチョウは，先述の様に古くに植樹されたものが，大

径木化したことで 20)，近隣からの駆除 20)等が多いために，駆除（伐

採）しているものと考えられる。タケ類は，里山保全と同様に，

生育地の拡大を抑制するために駆除されていることが示唆される
32)。マツ類は1980年代から1990年代に被害が拡大した松枯れの

影響が考えられよう 33)。駆除の理由は，「繁茂しているから」や

「景観を損ねるから」が多いことから，現状の樹木，樹林等は基

本的には維持しつつ，大きくなりすぎた場合に伐る管理が行われ

ていることが示唆される。 

本研究において，現代の都市における神社境内地で植栽及び駆

除される樹種の傾向の一端を明らかに出来たことは，定量的な傾

向が把握できていない神社境内地の植生のあり方についての情報

として，有意義であると考える。また，近現代に植樹され形成さ

れた神社景観の再生産のために再植樹が行われていることは，伝

統的な景観として位置付けられる神社景観のあり方を理解する上

で重要な情報であろう。 

今後の課題として，本研究は名古屋都市圏を対象としたが，他

の地方でもおそらく独自の傾向が認められる可能性がある。これ

らを地方別の実態を把握し，今後の神社境内地の植生のあり方を

考察，保全していくことで，神社境内地をより時代に即したもの

として保全させていくことができるだろう。また，再植樹の活動

が示唆された樹種，神社においては，その詳細を調査し，現在の

神社景観が形成されるプロセスを明らかにすることは，伝統的な

景観として位置付けられる神社景観のあり方を理解する上で重要

と考える。こうした情報を元に，都市緑地体系における神社境内

地並びに社叢の役割を先鋭化することも神社境内地を活かした都

市緑地計画にとって有益なため，今後の課題である。 
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