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１．研究の背景と目的 

近年，日本の自然の大部分を占める二次的自然では，減少した

植物種多様性の回復を目指す植生復元事業が盛んに実施されてい

る。二次的自然の植生復元では，当初，停止されていた人為管理

の再開を通して植生復元が実施されることが多かった 16）。ところ

が，復元目標とする植物種の個体群が一度絶滅すると，たとえ管

理を再開しても，復元目標種が周囲から速やかには定着しない場

合があることが分かってきた 3）。このため最近では，目標種の積

極的導入を通した植生復元が試みられるようになっている 17)。 

草地生態系の積極的植生復元を行う際，復元目標種は，埋土種

子を含む表土，種苗会社で生産された種子，多量の種子を含む草

（以下，単に刈り取り残渣とよぶ）などによって植生復元地に導

入される 7)。なかでも，牧草地などから得られた刈り取り残渣

は，そこに多量の結実種子が含まれる場合，採取地の攪乱を抑え

られる低コストの植生復元材料としてヨーロッパでは広く利用さ

れてきた。日本においては，山田ら 23) が刈り取り残渣を温室に

撒き出す試験を実施したところ，刈り取り残渣から発芽した種数

は地上植生の出現種数と比較すると少ないが，刈り取り残渣中に

開花・結実していた種の大部分は発芽したことを報告した。しか

し，実際に野外環境で刈り取り残渣の有効性が検討された事例

は，国土総合技術研究所の単年の試験 8) などに限られる。植生復

元後の群落形成過程において，事業開始直後，裸地は植被に被覆

されていく。裸地に芽生えたばかりの復元目標種は脆弱であり，

事業開始直後 2～3 年間は，植生復元の成否の鍵を握るとくに重

要な時期とされる 17) 。このため，複数年にわたる調査を行う必

要がある。 

刈り取り残渣を植生復元に用いる場合，いつ，どのような厚さ

で残渣を敷設するかは，基本的で重要な考慮事項である。

Scotton ら 17) によると，ヨーロッパにおける刈り取り残渣の敷

設適期は，発芽時に低温による休眠打破が必要な種が存在するた

め，秋が適期とされるが，春に敷設される場合もある。他方，撒

き出しの際，リターに被覆されると，表土の乾燥などから芽生え

の枯死を守られる一方，光要求性のある種子の発芽は阻害される
7)。ヨーロッパでは，群落の生産量が多い富栄養地を除けば

600g/m2 以下の厚さに設定されることが多いが，表土が消失した

貧栄養の立地では 200～300g/m2 程度で敷設される場合もある 7)。

日本においても植生や気候に合った敷設条件を明らかにする必要

がある。 

そこで本研究では，多種の在来種が結実する，群落生産量の比

較的低い半自然草地の刈り取り残渣を用いて，刈り取り残渣敷設

試験を行った。山田・根本 19) によると，裸地の形成時期が異な

ると，そこから発芽する種が変わり，夏季に裸地が形成された場

合，春季と秋季に形成された場合よりも外来種の被度が低くなっ

た。そこで秋季と春季に加えて夏季の敷設を試験条件に含めた。

敷設厚に関しては，刈り取り残渣による裸地の被覆状況が大きく

異なる厚さ，すなわち，裸地を完全に被覆する厚さおよび完全に

は被覆しない厚さという 2 種類の敷設厚を設定し，敷設地の成立

植生を追跡した。本研究では 3 年間の調査を実施し，刈り取り残

渣に種子が含まれた種のうち，どの程度の種が発芽するか，それ

以外の種はどの程度発芽するか，半自然草地を特徴づける植物種

が優占する植物群落が形成されるかに注目して研究を実施した。 

２．研究方法 

（１）刈り取り残渣採取地（採種地） 

刈り取り残渣は，千葉県柏市大室の利根川堤防法面より採取し

た。ここは，江戸時代から存在した堤を大正時代に河川の掘削浚

渫によって拡幅し，その後大規模な改堤工事なく現在に至った堤

防である 20) 。古くから存在し近年の改修履歴のない堤防は植物

種多様性の高い半自然草地の成立する場となっている 9)。当該堤

防では，ススキの植物体量が多く他種の量が少ない箇所と，スス

キの替わりにトダシバやチガヤが優占し，他の在来種の量も多い

箇所がパッチ状に分布する。刈り取り残渣採取地の主な出現種は

半自然草地の秋季刈り取り残渣の敷設時期と敷設厚が敷設地の群落種組成に及ぼす影響 
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山田ら20) の表－2に記したとおりである。土壌化学性に関しては，

全窒素が 0.48～0.49％程度，可給態リン（ブレーII法，以下同様）

が3.1～3.2mg/100g乾土であり12)，貧栄養土壌と言えた。慣行の

管理として，5月と9～10月に植生の刈り取りが行われている。 

（２）刈り取り残渣の採取・輸送方法 

15m×30mの範囲で9月の慣行刈り取りを中止し，刈り取り残

渣の採取に備えた。日本の半自然草地において秋季は構成種の主

要な開花・結実時期である。秋季のなかで，山田・南 22) から，

結実種が多くなり，刈り取り残渣の回収時期として適すと考えら

れた10月下旬（2015年10月23日）に，主に上述のススキが少

なく在来植物種の結実数が多い箇所を選びながら，2m×2mの範

囲を 24 か所設定し，刈り取りを実施した。刈り取りの際，地際

から地上植生を全て刈り取った。刈り取った植物体を 1 か所ずつ

ブルーシートに包み，当日中に下述の施設まで輸送した。翌日，

ブルーシートを開き，側窓の開いた無加温室で十分に自然乾燥さ

せた。刈り取り残渣のうち半数の 12 シートについては，明らか

に種子を含まない植物体の茎部や葉部を，台秤を用いて全重量の

半分除去した。すなわち概ねススキ，メガルカヤ，アズマネザサ，

トダシバの順に，茎や葉を含む大型の断片を除去した。その後，

空調設備がないものの温度変化の少ない倉庫内に，下述の 3 時期

の試験開始時までそれぞれ保管した。刈り取り残渣輸送後の自然

乾燥中に，残渣中に存在する開花あるいは結実している種を記録

した。なお，上述の残渣採種地の 15m×30m の範囲では，サン

プル採取後，残存する草を全て刈り取った。 

（３）刈り取り残渣敷設試験地と試験内容 

刈り取り残渣の敷設試験は東京都西東京市にある東京大学大学

院農学生命科学研究科附属生態調和農学機構で実施した。ここは

武蔵野台地上の標高 50m に位置し，土壌は典型アロフェン黒ボ

ク土に分類される11)。試験圃場の表土は黒色を呈するA層と，そ

の下層の黄褐色を呈するB層が混合されている。この土壌の化学

性を測定した結果，全窒素 0.37 ± 0.01%（± 以下は標準偏差，

以下同様），有効態リン酸 2.0 ± 0.6mg/100g 乾土と，貧栄養土

壌であった。周辺は年に数回の地上植生刈り取り管理がなされて

おり，メヒシバ，ネズミムギなどの路傍雑草群落が分布した。 

刈り取り残渣の敷設に先立ち，ロータリーモアで 10cm 深の耕

起を実施した。試験区サイズは 1.5m×1.5m とし，試験区間を

1m空け 24か所を配置した。刈り取り残渣採取地にで得た 24か

所の刈り取り残渣を 1 つずつ無作為に試験区に割り当てた。敷設

時期 3 期，敷設厚 2 種類の計 6 処理を 4 反復で無作為に配置し

た。加えて，埋土種子やシードレイン（試験区に散布される種子）

の影響を考慮するため，刈り取り残渣を敷設しない対照区を 1 つ

設けた。敷設は 2015年 11月 27日（11月区），2016年 3月 17

日（3 月区），2016 年 7 月 1日（7 月区）に分けて実施した。ま

た，茎や葉を除去しなかった刈り取り残渣と，上述の，明らかに

種子を含まない植物体を全重量の半分除去した後に残った刈り取

り残渣を，それぞれ敷設した（それぞれ厚敷区，薄敷区とする）。

採取地の単位面積 4m2 に対し，敷設地の試験区一つの面積は

2.25m2 となった。本研究では各刈り取り残渣の乾燥重量を計測

していないものの，安部ら 1) は採種地のススキが優占しない箇所

の地上植生の乾燥重量を260～320g/m2としており，2.25m2の面

積を有する本試験の厚敷区では概ね 460～570g/m2，薄敷区では

230～280g/m2 相当の残渣が敷設されたと換算された。刈り取り

残渣が風で飛ばされないよう，敷設後速やかに寒冷紗で刈り取り

残渣を覆った。寒冷紗はその後約1か月で撤去した。 

刈り取り残渣を採取した河川堤防における刈り取りの頻度と時

期を模し，試験期間中は 5 月と 10 月の年 2 回刈り取りを実施し

た。刈り取った植物体は圃場外に搬出した。初年度には秋の植生

調査時期が遅れたため，刈り取りの時期も遅れた。 

（４）植生調査 

植生調査は，2016年 7月 12日，同年 10月 28日，2017年 5

月8日，同年10月6日，2018年5月17日，同年9月19日に実

施した。2016年に関しては，7月区の刈り取り残渣敷設を実施し

たため，調査時期は 7 月の敷設後となった。その後の植被形成も

緩慢であったため，同年の秋季調査時期も遅らせた。調査では，

出現した種をその被度とともに記録した。ただし 2016 年 7 月の

調査では，全般に被度はごく低かったため，被度の高かったスス

キとメヒシバについてのみ被度を記録し，残りの種は出現の有無

のみ記録した。また，2016 年 10 月 28 日に，目視により裸地率

を推定した。以下， 2016 年，2017 年，2018 年を，それぞれ 1

年目，2年目，3年目とする。 

（５）出現種の分類と統計処理 

本研究における復元目標は採種地の植生とした。優占種や出現

種の重複状況を確認することで，試験区に成立した植生の評価を

試みた。既往研究 23) より，刈り取り残渣中に開花・結実してい

た種の大部分は発芽し，試験区の主要な構成種となることが予想

された。そのため，刈り取り残渣中に開花・結実していた種とそ

れ以外を区別して扱った。試験区に出現した種のうち，対照区で

確認されなかった種を，刈り取り残渣から発芽した種と判断した。

ただし，試験区に出現した種のうち，カニツリグサは試験区周辺

にも生育したため，刈り取り残渣に含まれていた種かどうか判然

としなかった。そこで，カニツリグサは，解析から除外した。刈

り取り残渣から発芽した種には外来種も含まれた。そこで，刈り

取り残渣から発芽した種のうち在来種のみを復元目標種とした。

復元目標種以外を非復元目標種とした。 

記録された種は沼田・吉沢 13) と千葉県史料研究財団 2) を参考

に生活史区分し，一年草（二年草を含む），多年草に分類した。

木本植物は記録されなかった。複数の生活史が併記される場合に

は本調査地の実状に即したほうを採用した。花期区分は神奈川県

植物誌調査会 6) を参照し，記載がない場合，山渓ハンディ図鑑 4) 

を参照して分類した。 

統計処理では，R ver.3.4.1 15) を用いて，glmとmulticompを

実施した。glm の際，種数，植被率，裸地率，個別種の被度を応

答変数とした。裸地率と個別種の被度は二項分布に従うと仮定し， 

表－1 刈り取り残渣サンプル中で開花・結実が確認された種

の刈り取り残渣中における存在状況 

種名 頻度注 種名 頻度注

トダシバ 1.00 ワレモコウ 0.25

ネコハギ 0.88 ツリガネニンジン 0.21

ススキ 0.83 ノハラアザミ 0.17

ナンテンハギ 0.79 スズメノヒエ 0.04

ツルボ 0.54 スズメノヤリ 0.04

メガルカヤ 0.46 セイタカアワダチソウ 0.04

ユウガギク 0.33 ヒメムカシヨモギ 0.04

チカラシバ 0.29 ヨモギ 0.04

キンエノコロ 0.25

注：「頻度」は，刈り取り残渣24サンプル中で開花・結実が確認され
たサンプル数の割合を指す。

11月区 薄敷区 11.0 ± 6.2 b

厚敷区 4.0 ± 1.2 c,d

3月区 薄敷区 8.8 ± 5.1 b,c

厚敷区 2.5 ± 0.6 d

7月区 薄敷区 31.3 ± 27.8 a

厚敷区 1.3 ± 0.5 d

裸地率（％）

表－2 1年目秋季における各処理区の裸地率 

注：表中の数値は平均±標準偏差を示す。アルファベットが異なる区間

では，グループ間の平均値の差が有意であることを示す。 
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リンク関数にはlogitを選択した。被度合計については，出現種の

被度合計値が 100％を超えることがあるためポアソン分布に従う

従うと仮定し，リンク関数には logを選択した。multicomp 多重

比較にはTukey法を用いた。有意水準はP < 0.05とした。 

３．結果 

（１）刈り取り残渣に関する特性 

 撒き出し用の刈り取り残渣 24 サンプル中で開花・結実が確認

された種を表－1に示す。刈り取り残渣24サンプル中に開花・結

実が確認された種は表－1に掲載した17種だった。ススキ，トダ

シバはほとんどの残渣サンプルに開花・結実した状態で確認され

た。17種には2種の外来種（セイタカアワダチソウとヒメムカシ

ヨモギ）が含まれた。 

1 年目秋季における各処理区の裸地率を表－2 に示す。厚敷区

図－1 秋季における生活史別および復元目標種の被度と種数の経時変化 

表－4 主要な優占種について各処理区の被度の経時変化 

注：表中の数値は平均±標準偏差

を示す。アルファベットが異な

る区間では，グループ間の平均

値の差が有意であることを示

す。各処理区の 4 区画のうち，

当該種が出現した区画のデータ

のみを用いて平均と標準偏差を

算出した。1年目春季には全体的

に被度が低く，ネコハギ，スギ

ナ，オニウシノケグサの被度は

記録していない。また，1年目春

季には 7 月区の調査は実施して

いない。メヒシバは 2 年目以降

被度が著しく低下し，被度1％以

上で記録されることがなかった

ため，1 年目のデータのみ示し

た。 

【ススキ】

11月薄敷区 11月厚敷区 3月薄敷区 3月厚敷区 7月薄敷区 7月厚敷区

春季 1年目 7.5 ± 2.9 a 1.0 ± 0.0 b 8.0 ± 4.8 a 1.8 ± 1.0 b

2年目 1.0 ± 0.4 1.2 ± 0.8 0.6 ± 0.5 1.3 ± 0.6 2.0 ± 1.4 0.5 ± 0.5

3年目 11.8 ± 5.7 a 14.0 ± 13.4 a 2.3 ± 0.6 b 18.3 ± 12.6 a 3.6 ± 4.9 b 4.0 ± 3.0 b

秋季 1年目 2.9 ± 1.8 1.7 ± 1.2 1.6 ± 2.1 2.3 ± 1.2 1.5 ± 0.7 0.4 ± 0.5

2年目 5.5 ± 2.4 b 5.8 ± 3.8 b 0.9 ± 0.8 c 12.7 ± 15.0 a 3.0 ± 2.8 bc 5.3 ± 4.5 b

3年目 8.5 ± 3.0 c 15.3 ± 17.0 b 2.7 ± 0.6 d 25.0 ± 13.2 a 4.5 ± 3.5 cd 25.7 ± 20.6 ab

【ネコハギ】

11月薄敷区 11月厚敷区 3月薄敷区 3月厚敷区 7月薄敷区 7月厚敷区

春季 2年目 0.4 ± 0.4 0.7 ± 0.5 0.6 ± 0.6 0.2 ± 0.2 1.0 ± 0.8 0.3 ± 0.3

3年目 1.1 ± 1.7 0.1 ± 0.0 0.1 ± 0.0 0.1 ± 0.0 0.1 0.1

秋季 1年目 6.5 ± 6.0 ab 10.7 ± 12.9 a 3.5 ± 2.1 ac 1.8 ± 2.3 c 1.0 ± 0.8 cd 1.3 ± 1.1 bc

2年目 37.5 ± 12.6 bc 48.8 ± 27.2 a 17.3 ± 28.3 d 31.4 ± 22.3 c 42.5 ± 22.2 ab 19.8 ± 33.5 d

3年目 67.5 ± 17.1 a 75.0 ± 17.3 a 55.0 ± 39.7 b 42.8 ± 33.4 c 50.5 ± 32.5 bc 46.3 ± 30.4 bc

【スギナ】

11月薄敷区 11月厚敷区 3月薄敷区 3月厚敷区 7月薄敷区 7月厚敷区

春季 2年目 17.5 ± 11.9 ac 18.3 ± 10.9 ab 25.0 ± 18.7 a 10.0 ± 0.0 c 12.0 ± 6.8 bc 12.0 ± 6.8 ab

3年目 66.3 ± 4.8 ab 67.5 ± 5.0 a 67.5 ± 5.0 a 68.8 ± 2.5 a 62.5 ± 15.5 ab 62.5 ± 15.5 b

秋季 1年目 5.0 5.0 5.0

2年目 21.3 ± 2.5 ab 19.5 ± 11.7 ab 23.8 ± 10.3 a 15.0 ± 10.0 b 23.0 ± 14.2 a 23.0 ± 14.2 ab

3年目 25.0 ± 12.2 b 26.3 ± 12.5 ab 32.5 ± 27.2 ab 31.3 ± 16.5 ab 35.0 ± 8.7 a 35.0 ± 8.7 b

【オニウシノケグサ】

11月薄敷区 11月厚敷区 3月薄敷区 3月厚敷区 7月薄敷区 7月厚敷区

春季 2年目 6.7 ± 7.2 a 1.7 ± 1.2 b 2.5 ± 0.7 ab

3年目 10.0 ± 8.7 a 3.8 ± 4.2 b 6.0 ± 1.4 ab

秋季 1年目 1.7 ± 1.2 0.1

2年目 16.3 ± 16.2 10.3 ± 8.5 12.5 ± 10.6

3年目 10.0 4.7 ± 4.6 2.0

【メヒシバ】

11月薄敷区 11月厚敷区 3月薄敷区 3月厚敷区 7月薄敷区 7月厚敷区

春季 1年目 7.0 ± 3.6 a 2.5 ± 0.7 b 10.3 ± 7.8 a 3.5 ± 4.4 ab

秋季 1年目 31.8 ± 21.7 b 11.3 ± 13.0 c 67.5 ± 15.0 a 27.5 ± 8.7 b 10.5 ± 8.4 c 2.1 ± 2.0 d
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【総種数】 【復元目標種種数】
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では，刈り取り残渣の導入時期にかかわらず裸地率は 5％以下だ

った。7月薄敷区では，最も高い裸地率が記録された。 

（２）試験区における調査結果 

植生調査では計 56 種が記録された。処理区および調査時期別

にみた主な種の出現状況を表－3 に示す。ユウガギク，ワレモコ

ウは，7月薄敷区では記録されなかった。ノハラアザミは11月区

と 3 月区には記録されたが，7 月区では薄敷区と厚敷区の双方で

確認されなかった。ツリガネニンジンは 3 年目秋には完全に姿を

消し，ノハラアザミも薄敷区では 3 年目秋に完全に姿を消した。

オニウシノケグサは，3月薄敷区と3月厚敷区および11月薄敷区

では半数以上の試験区に出現したが，その他の試験区には出現し

なかった。 

主要な優占種について各処理区における被度の経時変化を表－

4 に示す。スギナは 2 年目と 3年目にはほとんどの試験区で出現

し（表－3），3 年目の春季にはいずれの処理区でも被度が平均

60％以上となった。ネコハギは 3年目には秋季において最も被度

の高い種となった。ススキは 3年目秋季において 3月厚敷区およ

び7月厚敷区の被度が比較的高く，それら処理区での被度は25％

程度だった。オニウシノケグサは，3 年目春季に，11 月薄敷区の

被度が最も高くなった。 

（３）グループ別にみた各試験区における被度の経時変化 

秋季における生活史別および復元目標種の被度と，種数の経時

変化を図－1 に示す。1 年目に，一年草の被度は，厚敷区で同月

敷設の薄敷区よりも有意に高く，3 月薄敷区の被度は 100％近く

となった。いずれの処理区でも，2 年目になると一年草の被度は

顕著に低下した。多年草の被度は，1 年目には全ての処理区で

20％程度かそれ以下だったが，2年目には7月薄敷区を除き80％

以上と著しく増加した。復元目標種の被度は年々増加した。総種

数に関しては 1 年目には 7 月区で 11 月薄敷区よりも有意に少な

かったが，3 年目秋には処理区間における有意差は認められなか

った。復元目標種の種数は，3年目秋に，7月薄敷区が11月薄敷

区，11月厚敷区，7月薄敷区よりも有意に少なかった。 

（４）刈り取り残渣の開花・結実種と試験区の出現種との関係 

刈り取り残渣における開花・結実した種と試験区の出現種との

重複関係を図－2 に示す。刈り取り残渣中に開花・結実を確認で

きた17種のうち，ツルボとスズメノヤリを除く15種が刈り取り

残渣敷設試験区に出現した。そこからセイタカアワダチソウとヒ

メムカシヨモギを除いた 13 種が在来種だった。刈り取り残渣敷

設試験区で確認された 56 種のうち，対照区には出現しておらず

刈り取り残渣由来と判断された種は 25 種だった。25 種の中には

3 種の外来種（オニウシノケグサ，セイタカアワダチソウ，ヒメ

ムカシヨモギ）が含まれた。刈り取り残渣では開花・結実を確認

できなかった在来種である復元目標種が 9 種確認された（表－3）。 

４．考察 

（１）刈り取り残渣の敷設時期と敷設厚が成立植生に及ぼす影響 

本試験の結果，刈り取り残渣中に開花・結実を確認できた 17

種よりも多い 25 種が，刈り取り残渣によって輸送され試験区で

発芽したものと推測された（図－2 の B）。山田ら 23) が，刈り取

り残渣を撒きだしたところ，残渣採取時に開花・結実していた種

の約3/4に相当する13種の復元目標種の発芽が確認された。本研

究でも刈り取り残渣中に開花・結実した在来種15種のうち13種

が試験地で記録され，開花・結実した種は高い確率で植生復元地

に導入可能であることが改めて判明した。また本試験では，開

花・結実を確認できなかった復元目標種も 9 種記録された。これ

らの種のうち，イヌコウジュ，アブラススキを除く 7 種は，山田

ら 20) の実施した現地の地上植生調査で記録された種だった。

Kiehl ら 7) も指摘するように，結実した後に脱落した種子が，刈

り取った植物体や，地際にあって回収されたリターに付着したた

め，敷設試験で出現するようになったと考えられる。 

敷設後 3 年目にはノハラアザミやツリガネニンジンの出現頻度

が低下した（表－3）。この年には多年草の被度合計が 100％以上

となり（図－1），試験区の種間競争がより激しくなっていた。現

地観察によると，前者は 2 年目にシュートを伸長させ開花に至っ

たが，大部分の葉は根出葉として存在し，それらはネコハギに埋

没した。後者は地上部の生育が緩慢で 2 年間で開花に至らず，地

上部がやはりネコハギに埋没した。こうした点が優占種との競争

で不利に働き，出現頻度が低下するようになったのであろう。 

刈り取り残渣の敷設厚が厚い場合，薄敷区と比べて 1 年目のメ

ヒシバの被度は有意に低かった（図－1）。メヒシバをはじめいく

つかの強害草は発芽に光要求性があることが知られる 5) 。厚い刈

り取り残渣によって地表の相対光量が低下したため，メヒシバの

発芽が抑制されたものと考えられる。一方で，復元目標種の多く

については，種数（図－1）や被度（表－4）に関して，敷設厚と

の明確な対応は認められなかった。一般に種子サイズの大きい種

ほど発芽に際して光要求性が低い 10) 。本研究における復元目標

種の多くは比較的種子サイズが大きかったため，敷設厚による発

芽阻害を受けにくかったと考えられる。 

7 月薄敷区において，他の試験区には出現したユウガギクとワ

レモコウが確認されなかった。ユウガギクを夏季に野外へ播種す

ると，春季に播種した場合に比べて発芽率が著しく低下したとい

う報告がある 21) 。刈り取り残渣の敷設量が少なく裸地が露出し

た 7 月薄敷区では，残渣敷設直後の表土温度が他の処理区より高

まった可能性が高い。両種の発芽・生育特性に関する知見は乏し

く，はっきりした原因は不明であるが，これらの種は発芽温度，

芽生え期の高温耐性など何らかの発芽・生育特性に関する要因に

よって抑制され，そのまま種子が死滅した可能性がある。ススキ

は3月厚敷区と7月厚敷区で3年目秋季の被度が相対的に高くな

った（表－4）。一方，1年目の春季調査時には11月区と3月区の

全ての調査区で発芽個体が確認され，薄敷区における被度が厚敷

区における被度よりも高い傾向が見られた（表－4）。刈り取り残

渣は有機質肥料としても働く 18) 。本試験での観察によると，1年

目にススキの芽生え個体が，高密度で発芽した箇所では黄変し，

明らかに栄養不足が生じている様子だった。より多くの刈り取り

残渣が敷設された厚敷区では，より高い施肥効果があったために
7) ，ススキの生育が良好となった可能性が高い。 

（２）より効果的な刈り取り残渣の利用に向けて

図－2 刈り取り残渣中に開花・結実が確認された種と刈り

取り残渣敷設試験における出現種の重複状況 

Ａ：復元目標種 22種（A-1 ＋A-2）
Ａ－1：刈り取り残渣中に開花・結実が確認された在来種 13種

（斜め網掛，具体の種名は表-3を参照）
Ａ－2：刈り取り残渣中に開花・結実が確認されなかった在来種 9種

（縦横網掛，具体の種名は表-3を参照）
Ｂ：敷設試験地で確認された種のうち，
刈り取り残渣によって持ち込まれた種 25種（破線）

Ｃ：刈り取り残渣中に確認された開花・結実種 17種（点線）
Ｄ：敷設試験地で確認された総種数 56種（実線）

オニウシノケグサ

セイタカアワダチソウ
ヒメムカシヨモギ

ツルボ，スズメノヤリ

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ａ－2

Ａ－1
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著者らの知る限り，日本の野外環境で複数年にわたり刈り取り

残渣を用いた植生復元試験を実施した例は，極めて少ない。本試

験の結果，7 月薄敷区を除けばいずれの処理区でも敷設を実施し

た当年から復元目標種が生育しはじめ，敷設した翌年の秋季には

復元目標種が優占する群落が形成された。また，刈り取り残渣中

に開花・結実していた種以外の復元目標種も，植生復元地に導入

できることが明らかになった。半自然草地構成種が多数生育し，

優占種ともなる草地を復元する手法として，刈り取り残渣を用い

ることの有効性を示すことができた。 

厚敷区の敷設厚に相当する500g/m2は，敷設直後の1シーズン

は裸地をほぼ被覆し続けられる刈り取り残渣量だった（表－2）。

この程度の量を敷設すると，その半分の敷設厚の場合と比べて，

メヒシバの被度やオニウシノケグサの被度と出現頻度を減らせる

（表－3, 4）と同時に復元目標種の種数は，7月薄敷区以外では減

らず（図－1），植生復元に際して良好な効果をもたらすことが分

かった。ただし，本試験地は貧栄養土壌であり，1 年目秋におけ

る一年草と多年草の被度の合計は，3 月薄敷区で 100％を超えた

ほかは100％を下回った（図－1）。既往文献 7), 14) で指摘されるよ

うに，土壌養分がより高く種間競争の激しい場合，同じ敷設厚で

も 1 年目にメヒシバの被度がさらに高まったり，2 年目以降にオ

ニウシノケグサなど競争力の高い種の被度が急激に増加する恐れ

がある。本研究において発揮された，刈り取り残渣による非復元

目標種の抑草効果が，より富栄養立地でも適用可能かという点に

関しては，さらなる検討が必要である。 

500g/m2 程度という厚敷をした場合，敷設時期の影響は，ネコ

ハギの被度がススキを上回るという優占順位や，出現種数や復元

目標種数，すなわち群落構造や種組成という点では明らかでなか

った。ただし，復元目標種の 1 つであるノハラアザミの出現頻度

は，敷設時期に応じて異なった。植生復元の際、復元目標種に特

段の発芽・生育特性に関する温度選好性があることが分かってい

るような場合には，刈り取り残渣の利用に際して，敷設時期も考

慮に入れるべきである。 

本研究における刈り取り残渣の採種地は，ススキなどのイネ科

が優占する草本群落だった 20)。一方，試験地では，イネ科が第一

優占種となる群落は形成されなかった。このように 3 年という期

間では，採種地のようなイネ科優占群落は形成されなかった。本

研究は 3 年間の結果であり，成立植生は今後も変化する可能性が

高い。試験地では現在のところ，ネコハギやスギナの被度が高い

が，これらの種はススキよりも低茎の種であり，今後ススキ個体

が大型化すれば，ススキに被覆され減少する可能性もある。群落

におけるススキ優占化の成否や他の復元目標種の持続的な生育と

世代交代の可否を判断するためには，より長期のモニタリングが

必要である。 
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