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１．はじめに 

生態系サービスは供給，調節，文化，基盤サービスに４分類さ

れる。そのうち，文化的生態系サービス(以下，Cultural Ecosystem 
Service をCESと記載）とは，文化的・知的・精神的な刺激,  レ
クリエーション・エコツーリズム・バードウォッチング，科学的

発見，霊的な価値，教育や信仰，審美的喜びなど，生態系から得

られる非物質的な恵みとされる 5)。 
CES の評価手法に関し，2009 年以降，論文数が増加し，住民

からヒアリングなどによる定量化など知見が蓄積されつつあるが，

現在に至るまで明確な基準の設定を含めて 3, 5) ，評価手法の枠組

みが確立されていない 4) 。CESの供給対象である場所の特徴を指

標化するとともに，CESを受益する人々の認識や価値観を踏まえ

た調査手法の確立が求められている。 
一方，「ユネスコ 世界宣言」によれば，文化とは，社会あるい

は社会集団の精神的・物質的・知的・感情的特性の組み合わせと

される 16)。そのため，文化の多様性を反映したCES 評価手法が

必要になる。また，CESに含まれる多機能間のトレードオフやシ

ナジーを把握するため，多面的指標を有する評価手法が言及され

ている 15)。さらに，CESの包含する審美的価値や社会的関係性，

教育的価値が報告され，回答者の社会的属性の違いによって，

CESの機能の括りに特有のパターンが示された12)。したがって，

CES の機能を一面的に捉えるのではなく，CES がもつ機能の多

面性に着目し，その相互関連性（正負の相関）を把握する評価手

法を論議する必要があると考えられる。 
CESに対する評価は，人々の価値観や行動などに強く結びつき，

個々人によって異なるとされる 5)。CESの評価に影響を及ぼす要

因として，評価主体の過去の体験などに基づく価値観 9) ，個人の

経験や認知の度合い 1)，対象地との距離による影響 1,10)が指摘され

ている。 

本研究では，CES に対する統合的評価手法として多面的に重要

度の評価を試みた先行事例 1, 11)を参考としつつ，CESの多面的機

能間の重要性の差異に着目した。なぜなら，緑地空間の持つ多様

性を反映した CES に対する評価において，個別の側面に偏重し

た統合性の喪失や，機能間のトレードオフに留意しつつ，機能間

の優先順位の検討が欠かせないと判断されるからである。そこで，

CES を受益する人々の認識に焦点を置き，CES に対し多面的に

重要度の評価を行い，重要度の相互関連性を把握した。さらに，

既往研究を参考に，回答者の属性（公園との距離，体験など）1,9,10)，

文化的サービスを推進する手法（魅力を共有する手段，仕組みづ

くりの担い手）に対する態度が 5) ，相互関連性に及ぼす影響を検

証した。そして，緑地空間の CES を構成する各機能間の相互関

連性に影響する要因を考慮した CES の評価手法を確立するため

の基礎的知見を得ることを研究目的とした。 

 
２．調査方法 

現代社会において，都市郊外に立地する里山空間がもたらす

CESの評価が求められている 7)。同時に，里山に対する住民の保

全参加行動を促す契機としてもCESが着目されている 8)。そこで，

調査対象選択にあたり，里山的土地利用が数世代前まで行われ，

現在は公園として利用され，公園の運営管理に市民団体が関わっ

ている総合公園程度の大規模都市公園を条件とした。調査対象公

園として，神奈川県川崎市にある生田緑地，都立狭山自然公園を

構成する2つの公園，野山北六道山公園（東京都武蔵村山市）と

狭山公園（東京都東村山市）とした(図－1，表－1)。 

調査対象者，調査方法，調査日時に関しては，公園利用者を対

象とし，アンケート調査用紙を用いた郵送法により，2014 年 11
月中旬から12月中旬にかけて土・日曜日に実施した（表－2 )。
有効回答数のうち，公園別にみると，生田緑地が 249 件(回収率

が35.8%)，野山北六道山公園が197件(回収率が27.2%)，狭山公

園が 133 件(回収率が44.3%)であった。分析に際しては，各公園

のボランティア活動者や公園管理関係者を除いて，生田緑地が

230 件，野山北六道山公園が 156 件，狭山公園が 129 件，合計
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515件を対象とした。 

調査項目を，A：里山環境がもたらす文化的サービスの重要性，

B：回答者の属性(性別，年齢，公園の来訪頻度，公園からの距離，

農業体験，里山からの恵みなど) ，C：文化的サービスを推進す

る手法（魅力を共有する手段，仕組みづくりの担い手）とし，本

研究では公園間のBおよびCにおける差異を把握しつつ，Aを構

成する各機能に対する重要度および重要度の相互関連性の相違を

公園毎に確認し，公園毎に重要度と相互関連性に対するBおよび

Cの影響をクロス集計とχ二乗検定を用い分析した。 

A:里山環境がもたらす文化的サービスに関する質問項目は，

Millennium Ecosystem Assessment の報告書6)におけるESの

定義ならびに既往研究 1,11)での論議を参考に，6 つのサービス機

能について基本的な説明文を提示した。具体的には，「レクリエー

ション機能（自然の中での遊び，ハイキング，眺望を楽しむなど）」，

「環境教育的機能（野生動植物の観察・学習，希少な植物の保全

活動など）」，「コミュニティ機能（スタッフや参加者との繋がり，

人同士のネットワーク構築など）」，「審美的機能(美しい風景を眺

める，美的興奮，美的感動など)，「精神的機能(崇高感，精神的高

揚，安寧，安らぎ，宗教的崇拝感，祈りなど)」，「歴史・文化・生

活の再生と継承機能（伝統工芸の伝承，生活文化を体験，修得な

ど）」とした。その上で，“最も重要な項目”および“次に重視さ

れる項目”の選択を依頼した。なお，分析に際してはSAS ver9.4
を使用した。 

 

３．結果 

（１）分析対象の属性 

１）回答者の属性 

性別では男性が51.0％，年齢では30歳代以下が13.7％，40歳

代が 19.7％，50 歳代が 17.4％，60 歳代が 31.4％，70 歳代以上

が17.9％であり，若齢層が少なかった。公園の来訪頻度では，“初

めて”が 15.3％，“年に 1 回程度”が 33.1％，“月に 1 回程度”

が32.0％，“週に1回程度”が19.6％であり，初回から恒常的利

用まで多様であることが確認された。公園からの距離では徒歩で

10分以内が11.1％，徒歩で10～20分が16.6％，徒歩で20分以

上が72.3％であり，遠方からの来訪者の割合が高く誘致圏域の広

がりを反映した。農作業体験では，“一度もない”が38.9％，“子

供のころにあった”が 43.1％，“今も時々”が 18.0％であった。

仕事や日常生活における里山から恵みへの認識では，“直接的に多

く受けている”が25.8％，“直接的に少し受けている”が12.3％，

“間接的に多く受けている”が 28.2％，“間接的に少し受けてい

る”が 18.8％，“わからない”が 14.9％であり，直接と間接を含

め，多く受けている割合が54.0% であった。里山嗜好性では“好

きではない”は 1.6%，“どちらともいえない”が 7.2％，“好きで

ある”が91.2％であり，大多数が里山を好んでいた。里山の宅地

開発に対する態度では“環境保全を重視”が 85.8％，“どちらと

もいえない”が13.3％，“宅地開発を重視”が1.0％であり，里山

の環境保全が大多数の意向であった。 

２）公園間での個人属性の違い 

公園間での個人属性との違いをχ二乗検定により分析した結果

(表－3)，公園の来訪頻度，公園からの距離，里山開発に対する

態度，年齢，里山への嗜好性について，有意差が認められた。 

公園の来訪頻度に関して，生田緑地では，“初めて”，野山北・

六道山公園では“年に1～数回程度”，狭山公園では“月に1～数

回程度”，“週に1回以上”の割合が高かった。公園からの距離に

関して，生田緑地では“徒歩で10～20分”，野山北・六道山公園

では“徒歩で 20 分以上”，狭山公園では“徒歩で 10 分以内”の

割合が高かった。里山開発に対する態度に関して，野山北・六道

山公園では“環境保全を重視”の割合が高かった。里山嗜好性に

生田緑地
 2) 1941年に都市計画決定された都市計画緑地。面積は179.3ｈａ。 クヌギ・コナラを中心とした雑木林

や、谷戸部の湿地、湧水等の貴重な自然資源が残されており、かつての里山環境や、周辺の農地、

樹林等と一体となった美しい風景が今に引き継がれており、四季折々の自然を感じることができる。
公園内に、岡本太郎美術館、日本民家園、伝統工芸館、かわさき宙（そら）と緑の科学館、藤子・F・

不二雄ミュージアム、春と秋に開苑するばら苑等の施設がある。生田緑地とその周辺エリアでは、多
くの市民活動団体が活動している。 活動内容は、公園の維持管理や動植物を守るための活動、活

気あるまちを目指すための活動、博物館の運営を支える文化活動など、さまざまである。

野山北・六

道山公園
13)

1988年6月 に開園。面積は 178.2ha.3ｈａ。都立狭山自然公園の西端にあり、雑木林と谷戸（丘陵に

切れ込んだ谷間）の組合せによって、豊かな自然が残された都立で最大の都市公園である。

 カタクリの群生地やホタルの生息地、里山民家や岸たんぼといった、貴重な里山の風景が広がって
おり、里山の生活や文化を体験できるほか、ハイキングや野鳥観察、森遊びなど様々な楽しみ方が

できる公園となっている。公園内に、インフォメーションセンター、里山民家、あそびの森（遊具）、冒
険の森（遊具）、夕日台遊具広場、六道広場、水田（岸田んぼ）、三角点広場、茶畑、みかん畑など

がある。宮野入谷戸がある「里山体験エリア」には水田、畑や小川があり、周辺には雑木林が広が

り、里山体験エリアの中心施設「里山民家」を拠点として、公園ボランティアが活動を行っている。

狭山公園
14)

1937年4月に開園。面積は23.3ｈａ ｈａ。都立狭山自然公園の区域内にあり、武蔵野の里山の風景や

自然が今も色濃く残っている。都民の水がめである多摩湖（村山貯水池）の堰堤の東側に広がる。
園内にはソメイヨシノ、ヤマザクラ、サトザクラ等の桜が植えられており、趣の異なる品種を堪能でき

る。宅部池周辺のイロハモミジ、ハナミズキは新緑の頃と秋の紅葉の美しさは格別である。公園内に

は、パークセンター（管理所）、遊具広場、ユニバーサル園路、宅部池などがある。狭山公園の更な
る魅力アップを図り、公園ボランティアである「狭山公園友の会」が活動している。

表－1　調査対象とした緑地・公園の概要

図ー1 調査対象公園の位置

狭山公園

狭山北・六道山公園

生田緑地

調査実施場所 調査期間 配布数 回収数 回収率
生田緑地 2014/11/15-12/14 696 249 35.8%

野山北・六道山公園 2014/11/15-12/14 724 197 27.2%
狭山公園 2014/11/15-12/14 300 133 44.3%

全体 1720 579 33.7%

表－2　郵送法によるアンケート調査の実施状況

性別 年齢 公園の

来訪頻度

公園から

の距離

農業

体験

里山の恵み

への認識

里山

嗜好性

里山開発に

対する態度

公園 - * *** *** - - * **

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001

表－3　公園間における個人属性の相違

図－2　公園毎にみた各CES機能に対する重要度評価

コミュニティ機能

歴史・文化・生活

の再生と継承機能

精神的機能

審美的機能

環境教育的機能

レクリーション機能

最も重要な項目 次に重視される項目

野山北・六道山公園コミュニティ機能

歴史・文化・生活

の再生と継承機能

精神的機能

審美的機能

環境教育的機能

レクリーション機能

最も重要な項目 次に重視される項目

生田緑地 コミュニティ機能

歴史・文化・生活

の再生と継承機能

精神的機能

審美的機能

環境教育的機能

レクリーション機能

最も重要な項目 次に重視される項目

狭山公園
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関して，生田緑地では，里山が“好きである”割合が低かった。

年齢に関して，野山北・六道山公園では 40 歳代，狭山公園では

60歳代，70歳以上の割合が高かった。 

（２）CES機能に対する重要度 

公園の里山環境が有するCESに関して，6つの評価軸を提示し，

“最も重要な項目”の選択率は，合計で91.3％，“次に重視される

項目”については合計で 115.1％であり，回答者は，おおよそ，

それぞれを一つ程度選択した。 

１）公園毎にみたCES機能に対する重要度の相違 

 “最も重要な項目”に着目すると，各公園いずれも，多く選択

されたのは「レクリエーション機能」，「環境教育的機能」であり

「コミュニティ機能」は各公園いずれも最も選択割合が低かった

(図－2)。CES 機能に対する重要度による選択と当該調査地の公

園間との関連性をχ二乗検定により分析した結果，「審美的機能」

と「歴史・文化・生活の再生と継承機能」では 0.1％水準の有意

差が認められた。生田緑地では，「審美的機能」を“最も重要な項

目”とした割合が高かった。野山北・六道山公園では，「歴史・文

化・生活の再生と継承機能」を“最も重要な項目”，“次に重視さ

れる項目” とした割合が高く，「審美的機能」が低かった。狭山

公園では「審美的機能」を“最も重要な項目”，“次に重視される

項目” とした割合の割合が高く，「歴史・文化・生活の再生と継

承機能」を“最も重要な項目”とした割合が低かった。 

２）公園毎にみた個人属性によるCES機能評価の相違 

公園毎に，個人属性との関連性をχ二乗検定により分析した結

果(表－4)，有意差が確認されたケースは少なかった。 

生田緑地では，「審美的機能」と公園の来訪頻度，「精神的機能」

と公園からの距離，「コミュニティ機能」と公園からの距離との間

で，いずれも5％水準で有意な関係を示した。 

野山北・六道山公園では，「審美的機能」と公園の来訪頻度，公

園からの距離との間で0.1％水準，「レクリエーション機能」と性

別，「コミュニティ機能」と年齢，「精神的機能」と公園の来訪頻

度との間で，いずれも5％水準で有意な関係を示した。0.1％水準

を示したケースについて，「審美的機能」を“最も重要な項目”と

した場合，“徒歩で 10 分以内”，“週に 1 回以上” の割合が高か

った。 

狭山公園では，「歴史・文化・生活の再生と継承機能」と農業体

験，「精神的機能」と里山嗜好性との間で1％水準，「歴史・文化・

生活の再生と継承機能」と年齢との間で 5％水準の有意な関係を

示した。1％水準を示したケースについて，「歴史・文化・生活の

再生と継承機能」を“次に重視される項目”とした場合，農業体

験を“今も時々”する割合が高かった。「精神的機能」を“次に重

視される項目”とした場合，“里山を好き”とした割合が低かった。 

（３）CES機能に対する重要度の相互関連性 

公園毎に CES を構成する多面的機能に対する評価の相互関連

性を比較し，また，公園間で個人属性のうち 0.1％水準で有意差

を示した(表－3)，公園の来訪頻度，公園からの距離，それぞれ

の回答区分毎にCES機能の評価の相互関連性を比較した。 

１）公園毎のCES機能の評価の相互関連性 

公園毎に CES 機能の評価の相互関連性をχ二乗検定により分

析した結果(表－5)，公園間に共通点と相違点がみられた。 

公園間に共通し，「レクリエーション機能」は「環境教育的機能」

および「審美的機能」との間に，「環境教育的機能」は「審美的機

能」との間に有意な関連性を示した。また，「レクリエーション機

能」について，生田緑地では，「歴史・文化・生活の再生と継承機

能」および「コミュニティ機」，野山北・六道山公園では「歴史・

文化・生活の再生と継承機能」および「精神的機能」，狭山公園で

は，「精神的機能」との間にも有意な関連性を示した。そして，野

山北・六道山公園では，「環境教育的機能」と「歴史・文化・生活

の再生と継承機能」との間，狭山公園では，「審美的機能」と「コ

ミュニティ機」との間に有意な関連性を示した。 

有意な関連性を示した事項について，内容をみると，3 つのパ

ターンが認められた。パターン①は「いずれかを“最も重要な項

目”として選択した場合，他方を“次に重視される項目”，あるい

は“選択しない”を選ぶ傾向」，パターン②は「いずれかを“最も

重要な項目”として選択した場合に，他方を“次に重視される項

目”を選ぶ傾向」，パターン③は，「“最も重要な項目”あるい“次

に重視される項目”を選択した場合に，他方を“選択しない”傾

向」であり，これ以外の場合は，稀であった。 

パターン①に関して，0.1％水準の有意な関係を示したのは，公

園間に共通し，「レクリエーション機能」と「環境教育的機能」と

の間，野山北・六道山公園を除いた「レクリエーション機能」と

「審美的機能」との間，生田緑地の「レクリエーション機能」と

「歴史・文化・生活の再生と継承機能」との間であった。1％水

準の有意な関係を示したのは，野山北・六道山公園での「環境教

育的機能」と「審美的機能」との間であった。5％水準の有意な

関係を示したのは，野山北・六道山公園の「環境教育的機能」と

「歴史・文化・生活の再生と継承機能」との間，狭山公園の「レ

クリエーション機能」と「精神的機能」との間であった。 

パターン②に関して，生田緑地での「レクリエーション機能」

と「コミュニティ機能」との間，野山北・六道山公園での「レク

リエーション機能」と「歴史・文化・生活の再生と継承機能」と

の間で 5％水準の弱い関連性を示した。パターン③に関して，生

田緑地での「環境教育的機能」と「審美的機能」との間で 0.1％
水準，野山北・六道山公園での「環境教育的機能」と「審美的機

能」との間，「レクリエーション機能能」と「精神的機能」の間で

1％水準，狭山公園での「審美的機能」と「コミュニティ機能」

性別 年齢 公園の

来訪頻度

公園から

の距離

農業

体験

里山の恵み

への認識

里山

嗜好性

里山開発に

対する態度
生田緑地

レクリーション機能 - - - - - - - -
環境教育的機能 - - - - - - - -

審美的機能 - - * - - - - -
精神的機能 - - - * - - - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 - - - - - - - -
コミュニティ機能 - - - * - - - -

野山北・六道山公園
レクリーション機能 * - - - - - - -

環境教育的機能 - - - - - - - -
審美的機能 - - *** *** - - - -
精神的機能 - - * - - - - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 - - - - - - - -
コミュニティ機能 - * - - - - - -

狭山公園
レクリーション機能 - - - - - - - -

環境教育的機能 - - - - - - - -
審美的機能 - - - - - - - -
精神的機能 - - - - - - ** -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 - * - - ** - - -
コミュニティ機能 - - - - - - - -

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001

表－4　　CESに対する回答者の個人属性による相違
環境教育

的機能

審美的

機能

精神的

機能

歴史・文化・生活

の再生と継承機能

コミュニ

ティ機能
生田緑地

レクリーション機能 □*** □*** - □*** ▽*
環境教育的機能 ▲*** - - -

審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

野山北・六道山公園
レクリーション機能 □*** □* ▲** ▽* -

環境教育的機能 ▲** - □* -
審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

狭山公園
レクリーション機能 □*** □*** □* -

環境教育的機能 □** - -
審美的機能 - - ▲*
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001

□：パターン①、　▽：パターン②、　▲：パターン③

表－5　公園別にみたCES機能に対する重要度評価の相互関連性
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の間で5％水準の関連性を示した。 

２）公園からの距離別にみたCES機能評価の相互関連性 

公園からの距離毎に CES 機能に対する重要度の相互関連性を

χ二乗検定により分析した結果(表－6)，公園からの距離が遠い

ほど，有意な関連性を示した機能評価が増える傾向を示した。 

公園からの距離が異なっても，共通して有意な関連性が認めら

れたのは，「レクリエーション機能」と「環境教育的機能」，「審美

的機能」との間であった。 

「レクリエーション機能」について，“初めて”では上記のほか

に有意な関連性はなかったが，“徒歩で 10～20 分”では，「コミ

ュニティ機能」との間，“徒歩で20分以上”では，「精神的機能」，

「歴史・文化・生活の再生と継承機能」，「コミュニティ機能」，そ

れぞれとの間で有意な関連性を示した。 

「環境教育的機能」について，“徒歩で 20 分以上”では，「審

美的機能」，「精神的機能」，「歴史・文化・生活の再生と継承機能」，

「コミュニティ機能」との間で，それぞれ有意な関連性を示した。

「審美的機能」について「歴史・文化・生活の再生と継承機能」

との間で有意な関連性を示した。 

関連性の内容に関して，公園からの距離が異なった場合，共通

する傾向はなかった。「レクリエーション機能」と「環境教育的機

能」との間で，“徒歩で 10 分以内”では 5％水準でパターン②，

“徒歩で 10～20 分”では 0.1％水準でパターン③，“徒歩で 20
分以上”では0.1％水準でパターン①であった。「レクリエーショ

ン機能」と「審美的機能」との間で，“徒歩で10分以内”では1％

水準でパターン③，“徒歩で10～20分”では1％水準でパターン

①，“徒歩で20分以上”では0.1％水準でパターン②であった。 

パターン②に関し，5％水準の弱い関連性は「コミュニティ機

能」との間で多くみられた。1％水準以上の関連性に着目すると，

“徒歩で 20 分以上” に限定され，「レクリエーション機能」と

「審美的機能」との間で0.1％水準，「環境教育的機能」と「歴史・

文化・生活の再生と継承機能」との間で1％水準であった。 

３）公園の来訪頻度別にみたCES機能の評価の相互関連性 

来訪頻度毎にCES機能に対する重要度の相互関連性をχ二乗検

定により分析した結果(表－7)，来訪頻度間で共通点と相違点が

みられた。来訪頻度間に共通して有意な関連性が示されたのは，

「レクリエーション機能」と「環境教育的機能」，「審美的機能」

との間であった。「レクリエーション機能」について，ほかに，“年

に 1～数回程度” では，「精神的機能」および「歴史・文化・生

活の再生と継承機能」との間，“月に1～数回程度” では，「歴史・

文化・生活の再生と継承機能」との間に有意な関係が認められた。 

「環境教育的機能」と「審美的機能」との間では，“月に1～数

回程度”の場合を除いて有意な関連性が認められた。「環境教育的

機能」について，ほかに，“初めて”では「歴史・文化・生活の再

生と継承機能」との間，“年に1～数回程度”では「精神的機能」，

「歴史・文化・生活の再生と継承機能」，“月に1～数回程度” で

は「コミュニティ機能」との間に有意な関連性を示した。 

「審美的機能」については，“年に1～数回程度”では「歴史・

文化・生活の再生と継承機能」との間，“月に 1～数回程度” で

は「コミュニティ機能」との間，“週に1回以上” では「精神的

機能」との間に有意な関連性を示した。ほかに，“週に1回以上”

では「歴史・文化・生活の再生と継承機能」と「精神的機能」，「コ

ミュニティ機能」との間に有意な関連性を示した。 

「レクリエーション機能」と「環境教育的機能」の間で 1％水

準以上の強い関連性があり，“初めて”，“年に１～数回程度”，“月

に１～数回程度” ，“週に１回以上”，いずれもパターン①であっ

た。「レクリエーション機能」と「審美的機能」との間で，“初め

て”では5％水準でパターン②，“年に1～数回程度”では1％水

準，“月に1～数回程度”，“週に1回以上”では0.1％水準，いず

れもパターン①であり，来訪頻度によってパターンが異なった。 

パターン②に関して，全体に散見されるが，5％水準の弱い関

連性を示す場合が多かった。パターン③に関して，全体に散見さ

れるものの，“年に 1～数回程度”の場合に多い傾向がみられた。

「環境教育的機能」と「審美的機能」との間で，“初めて”では5％
水準，“年に 1～数回程度”では 0.1％水準，“週に 1 回以上”で

は1％水準でいずれもパターン③であった。 

また，“年に1～数回程度”で有意差が確認された関係性は，公

園との距離において，“徒歩で20分以上”で有意差が確認された

関連性と類似点が多かった。 

（４）CESに対する態度とCES機能評価の相互関連性 

既往研究で指摘された，価値観や行動などを考慮し，公園毎に，

文化的サービスの魅力を多くの市民が気づき魅力を共有する手段，

および当該公園の自然から恵みを得る仕組みづくりの担い手に対

する評価と，CES機能に対する重要度の相互関連性を比較した。 

１）魅力を共有する手段 

文化的サービスの魅力を多くの市民が気づき，魅力を共有する

手段について，“環境保全活動”が54.4％，“活動の成果（手入れ

された自然，人のつながり）”が40.7％，“将来像”が4.9％であ

った。サンプル数の少ない場合，χ二乗検定の正当性が失われる

ことから，“将来像”を除き分析した結果，公園間で5％水準の有

意差があり，生田緑地では，“環境保全活動”とした割合が高く，

野山北・六道山公園では“活動の成果”の割合が高かった。 

公園毎に，CES 機能評価との関連性をみると(表－8)，狭山公

環境教育

的機能

審美的

機能

精神的

機能

歴史・文化・生活

の再生と継承機能

コミュニ

ティ機能

徒歩で10分以内
レクリーション機能 ▽* ▲** - - -

環境教育的機能 - - - -
審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -
徒歩で10～20分

レクリーション機能 ▲*** □** - - ▽*
環境教育的機能 - - - -

審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 ▽*
徒歩で20分以上

レクリーション機能 □*** ▽*** ▲** □*** □*
環境教育的機能 ▲*** ▲*** ▽** ▽*

審美的機能 - ▲** -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001
□：パターン①、　▽：パターン②、　▲：パターン③

表－6 公園との距離別にみた
CES機能に対する重要度評価の相互関連性

環境教育

的機能

審美的

機能

精神的

機能

歴史・文化・生活の

再生と継承機能

コミュニティ

機能

初めて
レクリーション機能 □** ▽* - - -

環境教育的機能 ▲* - ▽* -
審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -
年に１～数回程度

レクリーション機能 □*** □** ▲** □** -
環境教育的機能 ▲*** □* ▽* -

審美的機能 - ▲* -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -
月に１～数回程度

レクリーション機能 □*** ▲*** - ▽* -
環境教育的機能 - - - □*

審美的機能 - - ▲**
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

週に１回以上

レクリーション機能 □** □*** - - -
環境教育的機能 ▲** - - -

審美的機能 ▽* - -
精神的機能 ▽* -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 ▽*

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001
□：パターン①、　▽：パターン②、　▲：パターン③

表－7 公園の来訪頻度別にみた
CES機能に対する重要度評価の相互関連性
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園で「審美的機能」との間で5％水準の関連性を示した。 

魅力を共有する手段毎に CES 機能の評価の相互関連性をχ二

乗検定により分析した結果(表－9)，“活動の成果”で有意な関係

が示されたものはすべて“環境保全活動”でも有意な関係が示さ

れた。それらは「レクリエーション機能」と「環境教育的機能」，

「審美的機能」，「精神的機能」との間および「環境教育的機能」

と「審美的機能」との間であった。「レクリエーション機能」と「環

境教育的機能」，「審美的機能」との間は，有意水準もパターン①

で同じであった。「環境教育的機能」と「審美的機能」との間，お

よび「レクリエーション機能」と「精神的機能」との間は，有意

水準もパターン③で同じであった。 パターン②は認められず，パ

ターン③に関して，“環境保全活動” を選んだ場合に，「歴史・文

化・生活の再生と継承機能」と「レクリエーション機能」，「審美

的機能」との間，「環境教育的機能」と「精神的機能」との間で認

められた。 

２）仕組みづくりの担い手 

当該公園の自然から恵みを得る仕組みづくりの担い手について，

“地域住民”が19.0％，“興味・関心を持つ部外者”が9.9％，“上

記2つの協働主体（以下，協働主体と記載）”が71.2％であった。

公園間で有意差があり，生田緑地では，“興味・関心を持つ部外者”，

野山北・六道山公園では“協働主体”の割合が高かった。 

公園毎に，CES機能に対する重要度との関連性をみると(表8)，
生田緑地で「審美的機能」と1％水準，狭山公園で「精神的機能」

との間で5％水準の有意な関係が認められた。 

仕組みづくりの担い手別に CES 機能に対する重要度の相互関

連性をχ二乗検定により分析した結果(表－10)，仕組みづくりの

担い手に関して，“地域住民”と“協働主体”との間には共通点が

あったが，“興味・関心を持つ部外者”では異なった。“地域住民”

と“協働主体”との間の共通点として，「レクリエーション機能」

と「環境教育的機能」，「審美的機能」，「歴史・文化・生活の再生

と継承機能」との間に有意な関係が確認された。そして，「レクリ

エーション機能」と「環境教育的機能」との間で“地域住民”で

は1％水準，“協働主体”との間では0.1％水準の強い関連性を示

し，いずれもパターン①であった。しかし，「レクリエーション機

能」と「歴史・文化・生活の再生と継承機能」との間で “地域住

民”では5％水準でパターン③，協働主体では0.1％水準でパター

ン①となり，異なった。 

 “地域住民”では，「レクリエーション機能」と「精神的機能」

との間に有意な関係を示した。“興味・関心を持つ部外者”では，

「コミュニティ機能」のみであり，「レクリエーション機能」，「環

境教育的機能」，「歴史・文化・生活の再生と継承機能」との間で

有意な関係を示した。“協働主体”では，「環境教育的機能」と「歴

史・文化・生活の再生と継承機能」との間でパターン②，「環境教

育的機能」と「審美的機能」との間でパターン①，「審美的機能」

と「歴史・文化・生活の再生と継承機能」との間でパターン③の

有意な関連性を示した。 

 

４．考察 

本研究で分析対象とした3か所の公園利用者の全体的特性とし

て，若齢層が少なく，徒歩 20 分以上の距離が多く，初めての利

用から毎週利用まで来訪頻度が多様であった。また，里山の恵み

を多く受けていると認識した割合が半数を越え，大多数が里山を

好み，里山の環境保全が強い傾向を示した。また，公園間で個人

属性の違いを検討した結果，生田緑地では初回の来訪者の割合が

高く，里山への嗜好性が低かった。野山北・六道山公園では 40

歳代，年に数回程度の公園利用，公園まで徒歩で 20 分以上，環

境保全を重視した割合が高かった。狭山公園では 60 歳以上，週

に１回以上の公園利用，公園まで徒歩で 10 分以内の割合が高か

った。したがって，公園毎の分析結果の解釈では，分析結果から，

CES 機能に対する重要度と有意差を示した公園からの距離や来

訪頻度などの特性に留意する必要がある。 

各公園いずれも，重要な機能として多く選択されたのは「レク

リエーション機能」，「環境教育的機能」であった。レクリエーシ

ョン機能と教育的機能の重要度が高い点は既往研究の内容と符合

し 10)，都市住民を対象とした場合，これらの機能がCESの中で重

要視される傾向にあると考えられた 

調査手法に関し，既往研究では 1,10) ，CES の多面的機能のそ

れぞれについて重要性の評価を求めたのに対し，本研究では，機

能間の重要性の差異に着目し 6 つの側面を示した設問から，“最

も重要な項目”および“次に重視される項目”の選択を求めた。

この方法の弱点は，それぞれの機能の重要度を把握できない点，

“選択されない”複数の設問の扱いをひとまとめにしている点で

ある。その一方，機能の重要度の相互関連性を，“最も重要な項目”

と“次に重視される項目”，“選択されない項目”の組み合わせの

マトリクスで捉え，選択の偏りから，機能間の関係性を比較でき

る点が強みと考えられる。 

分析結果から，CES機能に対する重要度の相互関連性について，

公園間での共通点として，「レクリエーション機能」と「環境教育

的機能」との間，および「審美的機能」との間では，同じ性向を

表－10 仕組みづくりの担い手別にみた

環境教育

的機能

審美的

機能

精神的

機能

歴史・文化・生活

の再生と継承機能

コミュニ

ティ機能
地域住民

レクリーション機能 □** □** □* ▲* -
環境教育的機能 - - - -

審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

興味・関心を持つ部外者
レクリーション機能 - - - - ▽*

環境教育的機能 - - - ▲*
審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 ▽**

協働主体

レクリーション機能 □*** □*** - □*** -
環境教育的機能 □*** - ▽* -

審美的機能 - ▲** -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001

□：パターン①、　▽：パターン②、　▲：パターン③
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レクリーショ

ン機能

環境教育

的機能

審美的

機能

精神的

機能

歴史・文化・生活の

再生と継承機能

コミュニ

ティ機能

魅力を共有する手段
生田緑地 - - - - - -

野山北・六道山公園 - - - - - -
狭山公園 - - * - - -

活動主体
生田緑地 - - ** - - -

野山北・六道山公園 - - - - - -
狭山公園 - - - * - -

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001

表－8 公園毎にみたCES機能評価の相互関連性

表－9　魅力を共有する手段別にみた

環境教育

的機能

審美的

機能

精神的

機能

歴史・文化・生活

の再生と継承機能

コミュニ

ティ機能
環境保全活動

レクリーション機能 □*** □*** ▲* ▲** -
環境教育的機能 ▲*** ▲* - -

審美的機能 - ▲** -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

活動の成果
レクリーション機能 □*** □*** ▲* - -

環境教育的機能 ▲*** - - -
審美的機能 - - -
精神的機能 - -

歴史・文化・生活の再生と継承機能 -

χ2検定　　p:  ->=0.05,  ＊:<0.05,  **<0.01,  ***<.0001

□：パターン①、　▽：パターン②、　▲：パターン③

CES機能に対する重要度評価の相互関連性
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持つ関連性が確認された。同様な傾向は，公園の来訪頻度での“年

に1～数回程度”や“週に1回以上”，魅力を共有する手段別での

“活動の成果”や“環境保全活動”，仕組みづくりの担い手別での

“地域住民”や“協働主体”においても確認された。CES機能が

連動的に選択された要因に関しては，公園特性だけでなく利用者

の来訪特性や手段や担い手に対する態度を含めた分析が必要であ

ろう。一方，関係性については，公園間で有意差の有無に違いが

認められたケースや，有意差が認められたものの公園間でパター

ンが異なるケースが確認された。本論では CES 機能に対する重

要度と各公園特性の評価との関係を直接分析していないため，公

園特性が公園間での関連性の違いにどのように影響したのか定か

でない。ただし，公園間で「審美的機能」と「歴史・文化・生活

の再生と継承機能」に有意差が確認された点に着眼すると，CES
機能間の全体で見た 20 の関連性のうち，これらの評価に関わる

ものが9あり，そのうち5つで公園間に違いが認められ，評価に

関わらないも 11 の関連性のうち 2 つに公園間で違いが確認され

た。したがって，公園毎の CES 機能に対する重要度の違いが影

響したと推察される。そして，公園間で「歴史・文化・生活の再

生と継承機能」に有意差が認められた背景として，生田緑地に日

本民家園，野山北・六道山公園に里山体験エリアがあるが，狭山

公園には類似施設がないことが狭山公園での評価の低下に関連し

たと推察される。また，公園間で「審美的機能」に有意差が認め

られた背景として，野山北・六道山公園では，来訪頻度と公園か

らの距離で有意差が認められ，近距離で来訪頻度が高い場合に審

美的機能が高い結果が示された。野山北・六道山公園では，遠距

離からの来訪者や来訪頻度の低い利用者が多いという来訪特性に

より「審美的機能」が低く評価されたものと推察される。 

CES 機能に対する重要度の相互関連性を公園からの距離別に

みた結果，公園からの距離が遠いほど，有意な関連性が多く確認

された。このことは，本研究と設問回答方式が異なるため，単純

な比較は困難であるが，公園からの距離が CES 評価の決定要因

としての可能性が 1, 9) ，再確認されたといえる。公園からの物理

的距離に加えて，来訪頻度の影響も確認された。公園への物理的

距離や来訪頻度で象徴される公園への「近接性」によって，影響

を受けるCES機能と受けないCES機能があること，そして，相

互関連性においても「近接性」の違いによって関係性への影響が

異なることが確認された。影響を受ける CES 機能に関しては，

公園への「近接性」を加味した評価手法を検討する必要があると

考えられる。また，公園からの距離が“徒歩で20分以上”，来訪

頻度が“年に 1～数回程度”では有意な関連性が多く認められる

とともに，関連性の内容も類似した。遠くから時間をかけて，年

に数回だけの特性を持つ利用者が，近くて来訪頻度の高い利用者

に比べ，公園の CES 機能に対する重要度の差異を，より明瞭に

意識しているためではないかと推量されるが，その証左は今後の

課題である。 

文化的サービスの魅力を多くの市民が気づき魅力を共有する手

段別に，CES 機能に対する重要度の相互関連性を比較した結果，

「レクリエーション機能」と「環境教育的機能」および「審美的

機能」，「精神的機能」，さらに「環境教育的機能」と「審美的機能

について同様な傾向を示したものの，“活動の成果”を手段とした

場合に比べ，“環境保全活動”を手段とした場合，有意な関連性が

多く示され，いずれもトレードオフ的関係が認められた。この背

景を，本論の研究結果から推量することは困難であるが，活動プ

ロセスに体験的要素が包含されることから，既往研究の指摘 5)を

踏まえつつ，多角的に検討を要すると考えられる。 

また，当該公園の自然から恵みを得る仕組みづくりの担い手別

にCES機能の評価の相互関連性を分析した結果，“興味・関心を

持つ部外者”は「コミュニティ機能」に限定して，有意な関連性

が認められるなど，“地域住民”および“協働主体”とは，明らか

に異なる傾向を示した。“地域住民”と“協働主体”との間には「レ

クリエーション機能」と「環境教育的機能」および「審美的機能」

との関連性に共通点は認められた一方，“地域住民”を手段とした

場合に比べ，“協働主体”を手段とした場合，有意な関連性が多く

示された。その違いの背景として，地域住民に限定しないことを

望ましいと判断した場合，CES機能に対する考え方に多様な立場

との対立や協調が想定され，多様な考え方の反映が現れたのでは

ないかと推察される。そして，CESの機能向上に向けたマネジメ

ントにおいて，仕組みづくりや担い手は不可欠の検討対象である

と同時に，これらに対する評価が CES の重要度の相互関連性に

影響することが確認された。このことは，CES評価において，CES
の機能を維持や強化する仕組みづくりが，CESを享受する主体の

評価に影響することを示唆すると推認される。 
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